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Quoe&t quoun PLU ?

Diagnostic territorial + ) _

PRESENTATION

Définition des orientations
générales d’aménagement
et d’urbanisme

REGLEMENT | Traductionréglementaire et
PLAN DE ZONAGE ' graphique

débam®nagement attendus sur
les secteurs stratégiques

ANNEXES |" Information sur les outils
et les contraintes

ORIENTATIONS | Précisions des principes
D'AMENAGEMENT =
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LO®t al ement urbain: cons®qguences

Augmentation des émissions de gaz a effet
de serre

Réchauffement climatique
Erosion de la biodiversité

Artificialisation des sols et augmentation du
ruissellement

Dégradation des paysages

DES CONSEQUENCES MULTIPLES

Augmentation des colts d 8 a m®n a g eane n g
ddébentretien ;



Le contexte |égislatif : la hiérarchie des normes

Lois cadres (SRU, Grenelle, ALUR,ELAN, Climat et Résilience ¢ )

Code de | dur bani s me
Sch®ma R®gi onal do Am®nlage mept , de Schéma Directeur
D®vel oppement Durable pt doEgalit® defgam®nagement
Territoires (SRADDET) Plans Climat Air Energie  oqtion des Eaux (SDAGE )
——> Rapport de compatibilité Territoriale (PCAET)
s’
===3 Rapport de prise en compte i ,,’, Sch®ma doam®nager
. :
v v P de gestion des Eaux (SAGE)

Niveau national

NIRRT (intégrateur des documents de

rangs supérieurs)

! !

Périmétre de bassins ou sous -bassins versants

Programme Local de Plan de Déplacements
Périmétre intercommunal | 6Habi tat (PLJH) Urbains (PDU)
Périmetre communal ou l’ v ‘1’
intercommunal (EPCI) )
Pl an Local doéUrbani sme

(PLU)



Consommati on f onci re dOENAF sel o
2011-2021 2021-2031 2031-2041
-50% par rapport a la
période précédente
(application de la loi
sans prise en compte du
projet de SRADDET) -50% par rapport a la période
précédente
Enveloppe maximale :
3,87 ha Enveloppe maximale :
1,93 ha
Bilan de référence de
consommati on dO6ENAF
Source:Céréma
De cette enveloppe fonciere, devront étre soustraites les consommations
d6ENAF entre 2021 et | a date dodoarr°t du document dour b:
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Le contexte reglementaire local et le contexte administratif
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Le contexte reglementaire local et le contexte administratif

ADTAde | & AMétrapolitaine Lyonnaise

ASCoT Bugey -Cétiére -Plaine de | 6 Ai
(BUCOPA)approuve en 2017 : Neyron appartient

au « pble réseau de la Cétiere »dans | d ar ma't
urbaine :

- 85%des logements dans | 0 e nv e lurbgnp e
et 15% maximum en extension

- Une densité de 25 logements/ha minimu m

APLHde la CCMP: 2020/2026: 17 logements par
an




Le PLU envigueur - Les objectifs de la revision

AObjectifs de la révision prescrite le 20 juin 2022 :

o lutter contre | darti fi cdesadols s amaitrisen | 6 ®t a | eurbam t
optimiser | &6 ut i |du ®rieri urbanisé, préserver la biodiversité, limiter le
ruissellement des eaux de pluie et favoriser | 61 nf i Imaimtenit ieb
augmenter la captation et le stockage de carbone ;

o réduire et décarboner les déplacements : réduire les distances du
territoire, favoriser les modes alternatifs a la voiture individuelle thermique ;

o améeliorer | 0 h a et l¢ eadre de vie : agir surles formes urbaines, agir sur
le bati, anticiper les équipements publics ;

o augmenter la part de production d 0 ® n e megauwelable : faciliter le
développement des installations de production d & ® n e rrgnougetables,
permettre le développement des réseaux de chaleur et optimiser les
réeseaux d O ®ner gi e

DEPARTEMENT DE L'AIN

COMMUNE DE NEYRON

PLAN LOCAL D'URBANISME

PLAN DE ZONAGE

1/5000
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Le contexte physique

3 entités distinctes

A Leplateau (280-615métresdd al t i t ude)
A Lacotiere (175 a 315m)

A La plaine alluviale du Rhone (170-175 métres)

Hydrographie

A Le canal du Rhone (+ de 100 m

de large a Neyron)

A Des axes de ruissellement,

notamment le ruisseau
Molliet, qui se jette dans
Rhone A pentes
prononcées

7 =
f =

X
AN

Topographie

[ inférieure & 200 m
[ 1de200&a250m
[ 1de250&300m
[ supérieure & 300 m

Fond de plan

Cours d’eau

Plan d'eau

Bati

Voirie principale
—— Voirie secondaire

Voie ferrée

« s« Limite communale

NEYRON

I Contexte physique

Parc de Loisirs
de Miribel Jonage



Looccupation du sol

AUne commune occupée par 1/3 de surface agricole,
de surface boisée et 1/3 de surface urbanisée

1/3

NEYRON

Occupation du sol

g

I végétation arborée
Haie
Espace agricole

[0 Friche, zone non agricole
Zone batie

" Surface en eau

Fond de plan
Bati

Voirie principale
—— Voirie secondaire
Voie ferrée

—— Limite communale




Zone Natura 2000 : Pelouses, milieux alluviaux
et aquatiques de lile de Miribel-Jonage

Zone naturelle d'intérét écologique,
Le CO ntexte n atu rel - faunistique et floristique de type 1 :

1 : Costiére du bois de Laie
2 : Bassin de Miribel-Jonage

Zone naturelle d'intérét écologique,
faunistique et floristique de type 2

A : Cotiére méridionale de la Dombes

B : Ensemble formé par le fleuve Rhéne,

ses lones et ses brotteaux & 'amont de Lyon

Zone humide (inventaire départemental)

£°°°% Armrétés de protection de biotope (APPB):
%eseed lles de Crépieux Charmy

Des enjeux écologiques liés:

Espace naturel sensible : lle de Miribel-Jonage

Pelouse séche

- Fond de plan
~ . . ’ s ¥ 7 —— Cours d'eau
- Al 0 de Miribel Jonage, marquée par de nombreuses zones i/ -
Bati

=== Voirie principale

humides

Voie ferrée

—— Limite communale

Habitats d'in

- e g

La directive Habitats est liée aux
foréts de bords de rivieres et les
milieux humides associés au Rhone.
Quelques prairies seches a
orchidées  sont aussi dintérét | o " \1 2

communautaire

Rarc de Loisirs

Pelouses séches

- Aulnaies-frénaies

Prairies de fauche - Frénaies-chénaies
- Saulaies & Saule drapé - Peupleraies séches T ‘
Saulaies ] A

Contexte naturel




Le contexte naturel

Zone Natura 2000 : Pelouses, milieux alluviaux
et aquatiques de lile de Miribel-Jonage

- Zone naturelle d'intérét écologique,
faunistique et floristique de type 1:
1 : Costiére du bois de Laie
2 : Bassin de Miribel-Jonage

Zone naturelle dintérét écologique,
faunistique et floristique de type 2
A : Cotiére méridionale de la Dombes

Des enjeux écologiques liés:

- A la cotiere, avec notamment présence

de pelouses seches

Ces pelouses sont disposées en clairieres
au sein dun boisement de Chénes

pubescents qui recouvre la majeure partie

du site.

Le Liseron des Monts Le Micropus dressé
Cantabriques

B : Ensemble formé par le fleuve Rhéne,
ses lones et ses brotteaux & I'amont de Lyon

. Zone humide (inventaire départemental)

£°°°% Arrétés de protection de biotope (APPB):
2 lles de Crépieux Charmy

* Espace naturel sensible : lle de Miribel-Jonage

Pelouse séche

Nl Fond de plan
| — Coursd'eau

';.,:-; & Plan d'eau
Bati
= Voirie principale

Voie ferrée

—— Limite communale

Rarc de Loisirs
de\liribel Jonage

Contexte naturel




\ Réservoirs de biodiversité :
\ \ Enjeu primaire

| " = | \ 7 Enjeu secondaire : les boisements
i  [I— J,A \
Le contexte naturel —
\. | / = # Corridor écologique majeur
\ =l B, A = == == Continuité boisée dans I'espace urbanisé
X N

\ S La frame bleve :

7\\ —’ Enjeu primaire

sm==p Enjeu secondaire

Les espaces batis : des zones de contrainte
aux déplacements des espéces

AUn espace agricole ouvert perméable aux déplacements de ) —] e

Fond de plan
55 Bati

la faune, les haies constituant des axes de déplacements

Voirie principale
p rIVI I ég I éS —— Voirie secondaire
Voie ferée

—— Limite communale

AUn corridor écologique identifié par le SCOT qui impacte
S~

surtout la commune de Rillieux-la-Pape

ADes «pénétrantes vertes »dans | 6 e s pugbaire

AUne trame bleue majeure associée au Rhone et une trame

bleue secondaire associée au ruisseau du Molliet

/% AN |
‘ 0, 4
7 \

24

NEYRON R

r
/ oy
I Fonctionnalités écologiques >V | ﬂU $ 'q




Les risques et nuisances

AUne commune

risque inondation

fortement

impactée

par un

Plan de Prévention des Risques

"Crues du Rhone, Crues torrentielles
et Mouvements de terrain”

Commune de Neyron
Plan de zonage
o T
o e s o oot as
(o & SE=
S o, & o 21
Pty
s Pripne G e S
LEGENDE
EcaLE
-
[T E—
L
L]
L7 200 blewe consiructe avee prescrpfon
=
Incndston du o
inccafonpar s cres tormrdeles
& Ghissements, instataités evou chutes de bocs et pierres.
13 200 Gt do vglance aves recommandtins

(17385 Cote do réfbrence: N.G.F atce rermte




Les risques et nuisances

Aléa moyen
Aléa faible

Nuisances éléctromagnétiques
liées aux lignes hautes tension

AUn risque de retrait et gonflement des argiles de niveau faible a

moyen

infrastructures ferroviaires
= == = catégorie 2=250m

ARisque de rupture de barrage :

O de Vouglans : | 6onde arrive en 6 heure

surélévation de 6 metres maximum ;
o de Coiselet : | 6onde arrive en 8 heures
ADes infrastructures de transport qui générent des nuisances sonores

AUne canalisation de gaz au Nord  -Ouest de la commune générant un

risque de transport de matiere dangereuse (emplacement a définir)
AUne ligne haute tension générant des nuisances électromagnétiques

AUne servitude a®ronautique de d®gac

Fond de plan
Bati

Cours d'eau

- Voirie secondaire

NEYRON : =3 -
Bron Risques et nuisances \ [ |mv :4

—— Limite communale




~ 5 - e . 1% 1%
LO®nergie et |l a qualit® de«l Fa"idr®s #2385 .
TT% 4‘17%
. . % 3p9, N 36%  35% W% e 24% N 33% . A
42%

600

Valeur en GWh

AUn PCAETqui couvre la période 2021-2026

N
=)
=]

200

18%  18%
18% 18%

1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019 2020 2021

M Agriculture, sylviculture et aquaculture [l Gestion des déchets
Autres transports

ADes consommations d 6 ® n e sugle trritoire de la CCMP

n o Résidentiel W Transport routier
Industrie hors branche énergie [l Tertiaire

principalement liées au transport routier etal 6i ndustri e

Evolution comparée de la consommation d’énergie finale et de la production d’énergie
renouvelable locale (en MWh)

AUne part de production d & ® n e regouvelable trés faible

900 000
au regard de la consommation
600 000 - .
| S et S
. . . 300 000
AUn fort potentiel de développement des énergies
0

e . . 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
renouvelables lié au solaire photovoltaique

Le potentiel de

développement des MWh
énergies renouvelables

Biogaz 20 754
Solaire thermique 79 114

Solaire photovoltaique 157 269



Les enjeux

La limitation de la consommation énergétique et des émissions de gaz a effet
de serre

La préservation des espaces verts dans | & e s pusbaie afin de lutter contre
les ilots de chaleur

La préservation de la ressource en eau

La prise en compte des risques et des nuisances dans les projets de
développement urbain

La préservation et la valorisation des réservoirs de biodiversité

La protection des corridors écologiques d 6 i n ta® rd Wtc hda telriteire



Le grand paysage

AlLes paysages agricoles et «naturels »aux extrémités
ADes bois résiduels en haut de la rupture de pente

AUn habitat lié au contexte

o Enruban en pied de cotiere
o Enpointillé dans la cétiere
o Ennappe surle plateau

Coupe du paysage

Habitat
Plateau agricole pa\ggz::lre Cétiere
D71 boisée Habitat
avillonnaire
&6 & ’ _{__m& RAVIToNNAI®  Zone urbaine
i I | Espace naturel
| | | > o ;
| | | ey o Y D16s4 Canal de Plan d'eau
| | | ; |”\ Miribel A42 de Miribel-Jonage
| | | o8 | s &
\e—

| | |
| | |
| | |

| |

| |

| |
| |
“A300 Altitudeenm 300 300 250 200 170 170

o
s



Le grand paysage

A Le plateau cultivé

BBl Le plateau urbanisé
C Le coteau urbanisé

B Le pied de coteau urbanisé
et les ravines

5 entités paysageres

A Le plateau cultivé

A Le plateau urbanisé

A Le coteau urbanisé et les ravines
A Le pied de coteau urbanisé

AL 6 e s pratarel aménagé

- L'espace naturel aménagé
Fond de plan

et X
f-‘-'.}". Bati

= Voirie principale
—— Voirie secondaire
\\\\\

Voie ferrée

— Limite communale

Parc de Loisirs
de Miribel Jonage
‘A

NEYRON

I Enfités paysageres




Le grand paysage

Le plateau cultivé

AUn vaste plateau cultivé avec peu de relief et des grandes
parcelles bordées de quelques haies résiduelles qui prennent de
| i mp o rmais qut égadrent peu le paysage

AUn espace traversé par la RD71 qui marque la limite entre espace
agricole « perenne » au Nord et espace agricole grignoté par
| ur banausSad i on




Le grand paysage

Le plateau urbanisé

AUn espace dédié aux activités et au
pavillonnaire

AlLa ZA du Grand Lyon plutét arborée
et qualitative,

AUn grand quartier pavillonnaire assez
dense, mais peu d 0 e s p aconansins

ABeaucoup de haies monospécifiques

ADes voiries avec des caractéres
urbains (trottoirs, éclairage) mais aussi
des voiries partagées au traitement
convivial

Allée des Bois

Chemin de la Roche



Le grand paysage

Le coteau urbanisé et les ravines

AUn contraste fort entre les parties urbanisées et les
ravines boisées restées assez naturelles "

ALe noyau ancien de | & E gStDideeren limite de pente,

AUn coteau convoité pour les vues sur la plaine g u d
permet avec des strates historiques d 6 ur b a ni(zeket
villa, pavillonnaire récent)

Coteau urbanisé encadré Clbtures hétéroclites

: : . - : : les bois des haut
ADes dispositifs d 6 i n s edansi kanpente impactants e

(soutenements monumentaux)

AUn traitement hétéroclite des limites mais une bonne
présence du végétal

AUne végétation pavillonnaire en grande  partie
constituée de résineux (cedres, pins € )

AQuelques cones de vues possibles en fenétre depuis les B
rues en balcon mais pas de véritable point de vue public Souténements variés La route tangente les

ravines boisées



Le grand paysage

Le pied de cétiere urbanisé

AUn paysage contraint entre pente et
canal

AUne longue urbanisation linéaire le
long de la RD1084 6 Route de Genéve
avec la ségquence qualitative de la
mairie

AUne continuité urbaine avec Miribel

AlLa plaine peu visible sauf au
moment d & u roeverture (terrain non
bati)

ALe paysage du canal en contrebas
et en arriere peu visible

Ouverture visuelle vers la plaine

Berges du canal de Miribel



Le grand paysage

L 60 e s praatarel aménage

APas d & acc deect depuis la
commune

AUn espace récréatif a | 6 ® c hael
| 6 aggl omEyormdise o n

AEn co -vision lointaine depuis les hauts
de la ville

Neyron vu depuis le parc de Miribel -Jonage

L 6 ®t denMiribel

Vue surle parc de loisirsdepuis les coteaux



Le patrimoine

Le petit patrimoine Le patrimoine inventorié
Acroix ADes éléments remarquables du patrimoine
Acalvaires bati identifiées au PLUau titre de | d ar L1I5E | e
Apuits 19du code de |l dur bani s me
Alavoirs
Afours a pain o chateau de Sermenaz et sa propriété
Amonuments aux morts o tour et batterie de Sermenaz
Apont de la rue de la Gare 0 2 propriétés chemin de Sarrazin
Apiliers de la Traille 0 1 propriété rue de Saint-Didier
Astatue de la Vierge 0 maison Collomb

0 1 proprieté montée Neuve
Le patrimoine naturel o ferme Tissot

o chateau de la Gaceliere
AUne trame verte urbaine développée et caractérisée par o lavoir communal
des éléments ponctuels et des continuités végétales entre 0 maisons du lavoir
les secteurs batis voire méme entre les constructions 0é

AUne topographie qui offre des vues remarquables surle  APas de monuments classés mais la proximité
paysage proche et lointain du SPRde Miribel en limite Est



Les enjeux

Le maintien des points de vue remarquables sur le grand paysage

Le maintien de la qualité paysagere des coteaux

La préservation de la singularité des ravines boisées

Le développement des liaisons entre les éléments de la trame verte urbaine

Lodenrichi ssement du paysage agraire par |l e traiter
La ma“ trise doun d®vel oppement urbain respectueux

La préservation et la valorisation du patrimoine bati et vegétal
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Une croissance d®mographi gue soutenueeée

ADepuis 1968, accueil de 1 564 nouveaux
habitants , soit 31 nouveaux habitants par an
en moyenne .

ALe développement de la population a été
le plus significatif entre 1968 et 2009 : un
taux de variation annuel entre 1,3%et 3,3%.

AAtténuation de la croissance
démographique entre 2009 et 2020 : un taux
de variation annuel moyen autour de 0,5%

3000

2 500

2000

1500

1000

Evolution de la population de Neyron entre 19468 et 2020

2594

2455 2467

19468 1975 1982 1990 1999 2009 2014 2020

== Nombre d habitants



éessentiell ement | i ®e au sol de migratoire
Facteurs d'évolution demographique a Neyron entre 1958 &t 2020
3.5% 3.3%
A Une croissance démographique  essentiellement 30%
lice al & ar rdée mo@veaux habitants entre 1968 et T
1999 : un solde migratoire moyen autour des 2% Jo
A1999-2020 : une croissance démographique liée 5% lﬁo/
au solde naturel moyen autour des 0,7% 1 -
0.5% 0.5%
0.4% 0.3%
0.0%
05% -0.1%
] -0.7%
0% 1948-75 1975- 82 1982 - %0 1990- 9% 1999-0% 200%-14 2014-20
==ie=Tgux de variation annuelle (%) 1.4% 22% 3.3% 25% 12% 0,1% 0.9%
== Solde naturel (%) 0.4% -0.1% 0.5% 0.7% 0.8% 0.8% 0.5%
Solde migratoire (%) 1.0% 23% 2.9% 1.8% 0.5% -0.7% 0.3%



Un vieillissement de | a population et | e mali

AUn glissement progressif des tranches d 6 © g e 9=
a partir de 1990 qui traduit un vieillissement de %0%
la population -
ASiles 45 ans et plus représentent 32,6% de la ™
1968

Evolution de la population des franches d'ége & Neyron entre 968 & 2020

n75ans et +

5 &0-74ans

u45-5% ans

" 30-44 ans

®15-2% ans

u0-14ans
2009 2014 2020

1975 1782 1990 1999

population en 1990, ils en représentent 47,3% e
en 2020

AA | 6i n vselesD&4 ans représentent 67,4%
de la population en 1990, ilsn 0 ereprésentent 30%
que 52,8%en 2020 i
AUne population communale qui reste jeune >
comme | 6 at tl &9 tnalei jeuresse supérieur o
al(1,04)



Un vieillissement de | a po

pul ation accentu®

AUn vieillissement plus avancé surla commune de Neyron
gue surles territoires de la CCMP etde | 8 Ai n

1.6
1.4
2 1.2
AUn indice de jeunesse communal inférieur a celui de la 1

CCMP etde | 0 Ai n 08

0,6
0.4
0.2

Compardison de la répartition des tranches d'ége en 2020
Source : INSEE recenserment 2020

100%
?0% = 75ans et
80% +
70% u 60-74 ans
0% u 45-59 ans
50%
40% u 30-44 ans
30% = 15-29 ans
20%
1 0% H0-14ans

0%

Neyron CCMP Ain

Compardison de lindice de jeunesse entre 2008 et 2012
Source : INSEE recenserment 2019

m2019
=2008

Neyron CCMP Ain



Un e

r ®duct

I on

de

alll e des

m®nages e

ASila commune compte 2,95 personnes/ménage

en

1968, elle n 6 ecompte que 2,50 en 2020, soit un chiffre

supérieur a celui de la communauté

(2,43) et du département

3,40

320

3.00

280

2,60

2,40

220

2,00

==t Neyron

e CCMP
Ain

1948
295
318
303

1975
2,90
3,05
2,90

1982
2,88
2,93
2,78

(2,30)

1970
3m

285
2,68

1997
2,70
2,75
2,53

2009
2,61

2,57
2,40

2014
2,44
2,50
2,34

2,50
243
2,30

100,0%
de communes o
70,0%
&0,0%

Evolution comparée de la taille moyenne des ménages entre 1948 et 2020

50.0%
400% 329% 28,5%
30,0%

20,0%
10,0%
0.0%

AAu cours de la derniére décennie,

le vieillissement de la population,

Evolution de la composmon des memges de Neyron entre 2009 et 2020

® Familles monoparentales

u Couple avec enfants
Couplessans enfant

B Ménagesseuls

= Ménagessans famille

en lien avec
le nombre de

couples sans enfant a progressé de 4,4%



émai s un profil des m®nages qui reste famili al

AMalgré le desserrement des ménages et le vieilissement de la population, le profii moyen des ménages
reste familial surla commune

Couples avec enfant Couples sans enfant Familles monoparentales M®nages ddune per s

" it B

35,7% 32,9% 6,9% 24,1%




Une ®volution r®qguli re du parc de | ogement sé

AUne évolution réguliére du parc de logements

AUn parc composé a 94,8%de résidences principales

2,3%
N0 N-N-B-R:
8.5% - B9

ALa commune compte 1 096 logements en 2020, contre
399 en 1968, soit un nombre multiplieé par prées de 3 en 52
ans, et soit 13 nouveaux logements par an en moyenne

Evolution du parc de logements de Neyron entre 1265 et 2020

1200
1007 1041 1096
1000
800
600 ADepuis 1968, le nombre de résidences
100 secondaires diminue (1,8%en 2020)
200 AUne faible vacance (3,5%du parc en 2020)

1968 1975 1382 19% 1999 2009 2014 2020 AEn 2020, on retrouve sur la commune 20
—e—Nombre de logements résidences secondaires et 38 logements vacants



